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Publikacia Skisenosti migrantov a migrantiek na Slovensku s nasilim ktorej autormi st
Matej Blazek, Sona Andrasova a Nina Paulenovd, je vystupom projektu Priciny, formy
a dosledky nasilia na Statnych prislusnikoch tretich krajin, ktorého zadavatelom bola
Medzinarodna organizacia pre migraciu (IOM) v Bratislave. Ako samotny nazov
napoveda, projekt odhalil mnohé nové a pre odbornu verejnost’ uzitoéné informacie
o tom, ako majoritnd Cast’ slovenskej spolo¢nosti vnima migrantov a ako jej prejavy
vo¢i nim migranti pocituju. Ide o priestor, ktory zatial nebol systematicky
preskimany, preto publikdcia predstavuje cenny zdroj informadcii, ktoré pomdzu
odbornikom nazriet’ hlbsie do oblasti, ktora sa, najmé v naSom regione, Casto uzatvara
len do Statistik a grafov. Empaticky pristup autorov vychadza z toho, Ze s nielen
odbornici, ale problémom migrantov sa venuju aj prakticky.

Kniha je rozlenena do deviatich kapitol; po tvode a oboznameni Citatela
s problematikou (prva kapitola) autori opisuji metodoldgiu projektu (druha kapitola),
ktorého vysledky v publikacii zhrnuli. Medzi pri¢inami, ktoré viedli k realizacii
projektu, uvadzaju napriklad nedostatok dat. AZ zarazajico vyznie ich zistenie, ze
,,dostupné policajné Statistiky kriminality neuvadzaji Gdaje o obetiach trestnych ¢inov
podl'a Statnej prislusnosti, ale cudzincov ako pachatel'ov osobitne vykazuju®. (s. 18)
Okrem koncepénych rieSeni tato kapitola uvadza tiez vyskumny postup. Ako autori
uvadzaju, vysledky projektu sa zakladaju na informacidch zo 730 zozbieranych
dotaznikov. NajpocetnejSimi skupinami migrantov su l'udia z Thajska (98), Ukrajiny
(95), Vietnamu (78), Ciny (56) a Srbska (36).

Tretia kapitola opisuje ramec migracie na Slovensku. V casti zameranej na
legislativny ramec autori zhrfiuji podmienky udelenia povolenia na prechodny, trvaly a
tolerovany pobyt auvadzaju, ktoré skupiny mozZno v tejto suvislosti z hl'adiska
vysledkov ich vyskumu povazovat’ za rizikové. Politicky a koncepény ramec migracie
obsahuje nadhl'ad na zakladné dokumenty vlady v oblasti migracie: Migracnd politika
Slovenskej republiky s vvhladom do roku 2020 zroku 2011 a Koncepcia integracie
cudzincov v SR zroku 2009. Tie ,predstavuji pokrok vd’aka programu aktivneho
manazmentu migracie a priznaniu dolezitosti ulohy S§tatu v oblasti integracie
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cudzincov®, ale tiez okrem iného ,,prehliadaju potrebu predchadzania rizik zneuzivania
a nasilia na migrantoch®,... a zabezpecenia pravnej ochrany a pomoci obetiam takychto
javov*. (s. 30) Koncep¢ny ramec verejnej politiky vnima migraciu ,,predovsetkym ako
bezpe€nostnl hrozbu alebo utilitaristicky nastroj plnenia zdujmov SR, nie Zivotnu
situdciu potencialnych obeti nasilia a zneuzivania®. (s. 30)

Aktualny Statisticky prehlad strucne zhriiuje Stvrta kapitola. Uz pri pohlade na
grafické zobrazenie prislusnych &isiel Citatel' ziska predstavu o tom, aky je pristup
Slovenska k migrantom, $taitnym prislusnikom tretich krajin. Aj naprick stipajicej
tendencii v pocte povolenych pobytov medzi rokmi 2004 az 2011 (22 108 v prvom
a 66 191 v druhom pripade) Slovensko v radmci Eurdpskej Gnie zaujima v tejto oblasti
posledné priecky. Zo vSetkych Cclenskych krajin Eurdpskej tnie sa v rebricku
zostavenom na zéklade podielu Statnych prislusnikov tretich krajin na celkovej
populécii ocitlo na tretom mieste od konca (za Pol'skom a Bulharskom). V celkovom
poéte migrantov z tretich krajin v krajinach EU dokonca na druhom (za Maltou). (s. 33-
34) Podl'a statistickych udajov v ramci Slovenska k 31. 12. 2011 slovenské trady
udelili najviac povoleni na pobyt obanom Ukrajiny, Srbska a Ruska. Do prvej
desiatky sa dostali tiez Vietnam, Cina, Korejska republika, USA, Macedodnsko,
Chorvatsko a Turecko. Najviac migrantov na Slovensku zije v Bratislavskom kraji;
nasleduje Kosicky kraj, dalej Trnavsky, Nitriansky a Zilinsky kraj, najmenej Zije v
Banskobystrickom a Tren¢ianskom kraji. (s. 35-36)

Stvrta kapitola obsahuje charakteristiku najva¢ich komunit migrantov Zijucich na
Slovensku — stru¢ny historicky vyvoj, zastipenie podla pohlavia, rodinného stavu
a veku, najcastejsi dovod prichodu na Slovensko ¢i znalost’ slovenského jazyka. Autori
uvadzaju tiez ucast’ komunity na spolocenskom Zzivote, ako aj postoj majoritnej Casti
obyvatel'stva knej arizika, ktorej komunita celi. Z takto zostavenych profilov
jednotlivych komunit sa Citatel’ moze dozvediet’ napriklad to, ze az 60 % prislusnikov
najvacsej komunity migrantov — ukrajinskej — uviedlo svoju krajinu pévodu ako faktor
znevyhodnenia. Ide o najvacsi podiel v ramci vSetkych komunit. Srbska komunita sa
vyznacuje najlepSou znalost'ou slovenského jazyka — az 82 % jej prislusnikov oznacilo
svoje jazykové schopnosti ako dobré alebo vel'mi dobré. Zaujimava, aj ked’ smutna je
informacia tykajuca sa vietnamskej komunity na Slovensku. Aj napriek tomu, Ze prvi
Vietnamci zacinali prichadzat’ na Slovensko eSte v 50. rokoch minulého storocia,
spolocensko-politické zmeny po roku 1989 pripravili mnohych o pracu, ked’ze v case
nevyhnutného prepustania boli ¢asto prvymi, ktori museli zo zamestnania odist. Kym
vietnamska komunita dodnes uprednostituje ustranie, spoloéenstvo migrantov z Ciny
postupne rozsiruje svoj kulturny a spolocensky zivot — v roku 2012 bola otvorena prva
trieda CinStiny pre deti migrantov, ktorej cielom je okrem ucéenia jazyka tiez vytvaranie
prostredia pre budovanie slovensko-¢inskych neformalnych vztahov.

Viacsinu migrantov na Slovensko privadzaji pracovné a ekonomické dovody. Az 70
% respondentov uviedlo, Ze na Slovensku pracovali alebo pracuju. Vacs§ina migrantov
(z tretich krajin) na Slovensku je v produktivhom veku, priCom prevazuji muzi.
,,VacSina migrantov je tak sebestacnd a generuje na Slovensku daiiové prijmy, mnohi
navySe vytvaraju pracovné a podnikatel'ské prilezitosti.“ (s. 51) Pokial ide o
vzdelanier, 38 % ucastnikov prieskumu uviedlo ukoncené stredoskolské a az 52 %
vysokoskolské vzdelanie.
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Piata kapitola sa zaoberd priamo otazkou skusenosti migrantov s ndsilim na
Slovensku. Ukazuje sa, Ze migranti na Slovensku sa stdvaju tercom nasilia, ale nie vzdy
si to uvedomuju. (s. 57) Casto totiZ napriklad porovnavaju svoju situaciu so situaciou,
ktort poznali zo svojej vlasti. Va¢sina vSak vnima, Ze v porovnani so slovenskymi
obcanmi nemaju rovnaké prava (54 %) ani prilezitosti (62,4 %). Ako najvyznamnejsie
faktory svojho znevyhodnenia vidia v prvom rade krajinu svojho povodu, potom typ
pobytu na Slovensku ana trefom mieste svoje jazykové schopnosti. Alarmujico
vyznievaju ¢isla v pripade institucii, u ktorych migranti hl'adaji oporu. Napriklad ak sa
stanl obetami nutenej prace az 49,2 % respondentov uviedlo, Ze policiu neoslovuju
nikdy a iba 12,3 % tak robi Casto alebo pravidelne. Mozno to bude tym, Ze sa v pripade
oslovenia policie nedovolali adekvatnej pomoci nikdy v 53,8 % pripadov a Casto alebo
pravidelne v iba 11,7 %. (s. 63) Podobne je to aj v pripade pomoci pre obete domaceho
nasilia.

Nasledujuca kapitola sa zaobera kI'i¢ovymi oblastami v suvislosti so skisenostami
migrantov s nasilim. Tymito oblastami st: nasilie z nenavisti, nasilie na pracovisku
(nitena, exploitativna ¢i rizikovd praca), obchodovanie slud'mi, nésilie
v domacnosti/sikromnom priestore, symbolické nasilie a institucionalne nasilie.
Napriklad s fyzickym napadnutim maji najviac skuasenosti africka (18,7 %)
a moslimska (9,9 %) komunita. Pripadov verbalneho napadnutia je ovel'a viac, ale po
africkej komunite (37,5 %) je druhou najcastejSie napadanou komunitou ukrajinska
(36,6 %). Vyhrazanie sa z nenavisti takisto najviac zazivaju migranti z Afriky (14,6 %)
a muzi z Ukrajiny (12,2 %). ,,Drviva vdcsina migrantov® pritom ,,ma zdujem zamestnat’
sa legélne a stat’ sa sucastou socialneho a ekonomického systému hostovskej krajiny
vratanie platenia dani, odvodov atd’.“ (s. 79)

V zavere autori ponukaju stru¢né, prehladné, takmer heslovité zhrnutie publikacie.
Posledna kapitola obsahuje sumar odporucani pre zakonodarcov (ratifikovat, prijat,
jasne vymedzit...), urady a institicie (zaznamenavat’, zaviest’, prevadzkovat'...), ako aj
pre odbornt verejnost’ (skimat, zozbierat, analyzovat'...) (s. 118-121).

Autori sa vo svojom vyskume zamerali vyluéne na $tatnych prislusnikov tretich
krajin na zaklade definicie v ¢lanku 3 (1) Smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady
2008/115/ES. Do centra tohto vyskumu sa teda nedostali Ziadatelia o azyl a azylanti,
migranti s doplnkovou ochranou, nelegalni migranti, ako ani migranti z krajin EU.
Autori zo svojho vyskumu ,,z etickych dovodov* vynechali aj deti migrantov. Usilovali
sa ponuknut’ objektivny pohl’ad na existujici stav. Nesnazili sa hl'adat’ ¢ierne miesta
v slovenskej legislative ¢i v inStituciondlnom aparate. Naopak, na zistené nedostatky
reagovali poniknutim vlastnych odporucani. Zistenia konfrontuji s inymi odbornikmi
a zavery vyslovuju na zaklade svojich odbornych praktickych skusenosti. Vd’aka tomu
sa im podarilo vytvorit' celistvy obraz o nasili pAchanom na migrantoch na Slovensku
s naslednou analyzou a zostavit’ subor odporacani pre napravu ¢i zlepSenie tohto stavu.

Publikdcia je napisand putavo, jej cielova skupina sa neobmedzuje len na
odbornikov a profesionalov z praxe, ale ma Sancu oslovit’ aj laickll verejnost’.

V neposlednom rade sa vSak autorom podarilo tiez pripomentt’ pritomnost’ viac ¢i
menej viditelnych komunit I'udi, ktori Ziji v naSej spolocnosti a ktori st aj napriek
svojim snaham casto ohrozovani, neprijimani ¢i jednoducho ignorovani ich
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,majoritnymi susedmi“. Mozno po precitani tejto publikiacie by mnohi z nich svoj
postoj prehodnotili.

Jozef Rojik

Doktorand na Ustave eurdpskych §tadii a medzinarodnych vztahov, FSES UK,
Bratislava
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